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ABSTRACT

Descriptions of works of art is a very common literary form of the Greek liter-
ature of the Roman Empire, as a development of the progymnasma ekphrasis included
in the repertory of rhetoric paideia. Our aim in this paper is to focus on the Descrip-
tions by Callistratus, often neglected, and to put them side by side with the Imagines
of the Philostratus, in order to show their differences and to make evident that the

approaches of each author are mostly not the same, although they share similar for-
mal skills.
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A la majoria de manuscrits miscellanis medievals que contenen algunes
obres de Filostrat —concretament Vides de sofistes, Heroic 1 Descripcions de
quadres— hi trobem la breu obra d’un altre autor, Callistrat, del qual sabem
ben poca cosa, simplement presumim que es tracta d’un sofista, posterior a
Filostrat, del segle 111 0 1v dC, que, amb les seves Descripcions, potser imitava
o volia seguir la petja de les Descripcions de quadres filostratees. Sovint,
aquests mateixos manuscrits inclouen algunes obres de Llucia, singularment,
com sembla logic, els Retrats (Imagines) 1 En defensa dels Retrats (Pro imagi-
nibus).!

Fins aqui tot molt normal: la tradici6 agrupa en els mateixos manuscrits
una série d’obres que tenen com a metodologia I’exercici de la descripcid
(8kopootg) d’una obra d’art; literaturitzacié d’un dels principals exercicis re-
torics de I’eépoca romana, 1 també demostracié que a la segona sofistica, tot i

Aquest treball s’ha beneficiat del projecte FF12016-77969-P, financat pel M.E.C.
1. Cf. SHENKL; REscH 1902, VIII-XIV 1 XXIII-XXVIII; FOLLET; MONDRAIN 2006.
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que la preeminencia és donada a la retorica declamatoria, moltes vegades ’ac-
tivitat dels rétors anava més enlla de la simple i pura declamacié epidictica, o
de tema forense, politic, o historic.?

Totes aquestes descripcions, juntament amb moltes d’altres que trobem
en un bon nombre d’obres, tant en vers com en prosa, des de I’época hel-lenis-
tica i sobretot a I’época imperial —epigrames, novella, etc.— no fan més que
confirmar que I’hellenisme troba en I’element visual de les seves caracteristi-
ques culturals i identitaries —el mite sobretot— una manera de represen-
tar-se, d’auto-representar-se, d’explicar-se, de fer-se present. Atesa, doncs,
aquesta preséncia —pintures i escultures arreu, als carrers, als temples, a les
places, fins 1 tot a les cases particulars—, la retorica descobreix en la descrip-
ci6, real o fingida, de tots aquests elements visibles, una nova gran tematica,
que és via per explicar-se 1 dir-se en paraules, per fer-se real i omnipresent, en
definitiva.’

Els estudis de les Descripcions de quadres dels dos Filostrats, d’una ban-
da, dels esmentats Retrats de Llucia, 1 de totes les descripcions d’art que so-
vintegen a la literatura dels periodes post-classics posen en relleu, a més, que
aquesta és, en realitat, una vella estrategia de la literatura grega, que arrenca ja
de les descripcions homeriques de ’escut d’Aquilles, i afirmen, per tant, amb
rad, que els periodes post-classics romanen fidels als repertoris que els ofe-
reix la tradicid, perd els eixamplen, els transformen 1 els donen caracter artis-
tic dins el retoric 1 el literari.

No insistirem ara sobre aix0: és cosa estudiada i sabuda.

Que les Descripcions de Callistrat formen part d’aquest capitol de la his-
toria cultural i literaria grega és una qiiestié que no ofereix cap mena de dub-
te. De fet, Carles Miralles, a la seva introduccié al volum 217 de la Biblioteca
Clésica Gredos, que oferia les traduccions al castella d’unes quantes obres de
Filostrat, entre les quals les Descripcions de quadres, juntament amb les Des-
cripcions de Callistrat, ja ho deixava ben clar, com el subtitol que encapcala

2. Caldria no oblidar que anar a escoltar un sofista, és a dir, anar a una sessié de decla-
macid, era una de les moltes possibilitats d’assistencia a espectacles que hi havia a I’época im-
perial i, per tant, la varietat en aquestes sessions també devia ser gran; cf., per exemple, SPINA;
ABBAMONTE; MILETTI (edd.) 2009; WEBB 2008; LUGARESI 2008.

3. Una tematica, perd, heretada de la literatura arcaica i classica i portada fins a fer-se
practicament un geénere literari, com s’esmenta tot seguit en el text. La bibliografia sobre
aquest tema és forga abundant en els darrers temps, citem només alguns titols ttils per a diver-
sos aspectes d’aquesta tematica: A. KamMPAKOGLOU; A. NOVOKHATKO (edd.) 2018; RoBy 2016;
WEBB 2009; ELSNER 1998.
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unes encertadissimes reflexions sobre aquelles obres palesa: «Palabras de pie-
dray bronce».*

Seguint el fil d’algunes d’aquelles reflexions de Miralles 1, també afe-
gint-n’hi de propies, ens proposem, en aquest treball, donar raé de les Des-
cripcions de Callistrat, adduides sovint, juntament amb altres, com exemple
del fenomen literari esmentat, perd que han estat poc mereixedores d’una
atenci6 particularitzada, elles mateixes.> Perque, en realitat, tot i que tant les
descripcions de Filostrat com les de Callistrat poden servir d’exemple del
mateix, no son, en realitat, exactament el mateix, com mirarem d’establir su-
mariament en les linies que segueixen.

Comencem per definir el material del qual disposem: Descripcions de
Callistrat és un corpus certament petit, es tracta de tretze descripcions d’es-
tatues 1 d’una descripcié d’una pintura.

Aquesta pintura, que segurament és un fresc de I’estil dels de Pompeia,
tracta d’un episodi mitic relacionat amb Atamant, fill d’Eolus i pare de Fri-
x0s. Atamant, després de repudiar Nefele, la mare de Frixos, es casa amb Ino,
filla de Cadme i germana de Semele. Atamant i Ino tenen dos fills, Learc 1
Melicertes, 1 accepten criar Dionis, fill de Zeus i Semele. Tanmateix, la ira
d’Hera fa embogir Atamant que mata el seu propi fill Learc, i Ino es llanca al
mar amb I’altre fill, Melicertes. De tot aixd la descripcié del quadre no en diu
res: el relat del mite no és explicit, siné que la descripcid concreta d’allo que
es veu en el quadre el porta implicit. De fet, la bogeria d’ Atamant i ’assassinat
del seu fill s6n aixi evocats:

gktetdmotar 88 kot odTiy ADduag poviog oictpovpevog. v 8 18&lv yopuvoc,
afpoTt QowicomV TNV KONV, VELOUEVOS TNV TPiYa, TOPAPOPOg TO dupa, EKTAngiog
YL@V Kol ATAGTO € 00 poviolg Lovov ig todpa ovde toig €5 Epvimv deipact
Bvpoebopoig Nypilatvev, aAla kol cidnpov TG yepog npoféPAnto EkBéovtt
nopamincloc. (14.1)

S’hi representa Atamant, fiblat de bogeria. Se’l veu nu, ensangonats els ca-
bells i els rinxols al vent, esguard pertorbat, ple d’estupefaccid; no només anava
armat amb la gosadia de la seva follia ni es mostrava només salvatge pels temors
mortals de les Erinies, siné que també brandava a la ma un ferro, a punt d’ata-
car...

4. MIRALLES 1996, 48.
5. Cf. FAIRBANKS 1979, 369-373.
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I ’esglai d’Ino, abragada a Ialtre fill:

napfv 6¢ 1| Tved Tep1deng, DTOTPOLOG, VIO TOD POPOL YA®POV Tt Kol TEBVIIKOG
opdoa, EviykaAloTo 6 Kol Toido VAoV Kol Ty OnAny toig yeilestv adtod mpoctiye
TOG TPOPipovg Emotdlovca Trydg Toig TPoeinolg. .. (14.2)

Hi havia també Ino, astorada, tremolosa, pallida de por, amb aspecte de
cadaver; portava a coll el nadé i li acostava el pit als llavis fent rajar ’aliment...

Del suicidi, simplement la insinuacié del mar disposat a rebre la suici-
da:...70 8¢ pobiov mpog HodoyMV ékorrodto Kupaiver eiwdog (14.3), «...la for-
ca de les ones, com és habitual, s’obria en solcs per rebre-la...»

Més endavant, encara una altra insinuacié: ’esment de la preseéncia de
dofins en aquest mar ple d’onades situa allo que el mite diu del nad6 que es
llanca al mar en bragos de la seva mare Ino: en efecte, el cos de Melicertes és
transportat fins 'Istme de Corint per uns dofins, on és enterrat per Sisif que
’honora amb un altar 1li posa el nom de Palemd, 1 aquest precisament és 1’ai-
tion dels Jocs Tstmics.

Aixi mateix, les Nereides que apareixen al quadre deuen voler simbolit-
zar el desti futur d’Ino, que és convertida en Nereida, de nom Leucotea, per
les divinitats marines.

El quadre, doncs, insinua una narracid, la narracié d’aquest episodi mi-
tic. Cal suposar que mostrant, simplement, un home embogit i una dona es-
pantada mirant amb atracci6 les ones del mar, amb un nadd als bragos i veient
dofins 1 Nereides en aquest mar, n’hi ha prou per localitzar Iescena dins de
'univers mitic grec 1 per desenvolupar, mentalment, el record de la narracié
mitica. Ara bé, en realitat, el lector —el d’ara i també el de llavors— llegeix un
text, no veu un quadre, 1 el text, a diferéncia del quadre hipotetic, conté una
dada que facilita les coses: els noms del protagonistes, Atamant i Ino.

I és que Callistrat només descriu allo que el quadre conté, I'tinica dada
que aporta, 1 que no es troba en el quadre, és la denominacié dels personatges.

Hem comengat comentant I'tinic quadre descrit per Callistrat ja que
hauria de ser —podriem pensar— el que estigués més a prop dels Filostrats.
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Tanmateix, ja veiem que ’enfocament no és ben bé el mateix. Car Filostrat, a
les seves Descripcions de quadres, a diferencia de Callistrat, fa explicita la nar-
raci6 subjacent en la descripcid, és a dir, aprofita el recorregut en paraules de
la descripcié del contingut del quadre per fer explicita la narracid, fent servir
I'instrument retoric que el quadre no té, les paraules, perd anant molt més
enll3, en I’Gs de les paraules, del contingut estricte del quadre.®

Si la comparaci6 entre les descripcions de pintures d’un 1 altre autor ja
ens indiquen la naturalesa d’allo que els diferencia, la resta de descripcions
callistratees, en ser d’estatues i no de pintures, encara posen més en relleu la
dissemblanca.

Anem doncs a la resta de peces de Callistrat. Les seves estatues represen-
ten —en ['ordre que apareixen als manuscrits— els seglients personatges: un
satir, una bacant, Eros, un indi, Narcis, Kairds, Orfeu, Dionis, Memnd, Pean,
un noi jove, un centaure, i Medea. Com és facil d’observar, aquesta llista no
sembla, d’entrada, que comporti cap criteri uniforme —ni tot sén personat-
ges mitics, ni els que ho s6n semblen respondre a cap linia, excepci6 feta d’un
cert pes de ’element dionisiac (el propi Dionis, el satir, la bacant, fins i tot
I'indi, com veurem...), un pes, perd, que no aplega ni de bon tros el conjunt.
Podem tenir, doncs, la sensaci6é que cada una de les peces és triada per una raé
singular, que no la relaciona amb la resta, perd també és p0531ble esmentar
alguns criteris —a part del tematic— que s6n compartits per més d’una.

El primer 1 més obvi d’aquests criteris és ’esment de ’escultor; en
aquests casos, a més, tenim la sort que algunes d’aquestes estatues les hem
conservat i, per tant, podem veure-les nosaltres també. La bacant és d’Esco-
pas, 1 la podem admirar, en sengles copies romanes, al museu de Dresden o al
British Museum. L’Eros, del qual en tenim una copia romana al Metropolitan
Museum de Nova York, el Dionis, que seria I’estatueta de bronze del Lou-
vre’ 1 el noi jove, que podria molt ben ser I'anomenat Jove de Maraté que

6. Cf. BRysoN 1994; BraGINSKAYA; LEONOV 2006; QUET 2006; WEBB 2006; HADOT
1991; LisSARRAGUE 1991.
7. Cf. Corso 2004, 250-251.
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podem contemplar al Museu Nacional d’Atenes sén de Praxiteles. Kairés, és
a dir ’Oportunitat, és de Lisip, i en conservem una coOpia romana en relleu al
Museo Civico di Arte Antica de Tord.

Les obres d’Escopas, Praxiteles 1 Lisip, els tres principals escultors del s.
IV aC, s6n esmentades, citades, de la mateixa manera que ho s6n les de poetes
1 prosistes d’e¢poques anteriors. Si citar, per exemple, Homer o Demostenes
és una caracteristica habitual dels escriptors de I’¢poca imperial, per demos-
trar la seva paideia, per prestigiar el propi discurs 1 la propia obra i, també, en
alguns casos, per conservar vius la tradicié i el passat, Callistrat realitza, amb
les obres d’art i els seus autors, una operaci6 similar. No estd de més afegir,
perque és una dada important, el fet que des de finals del s. I, i sobretot du-
rant tot el segle 111 d’alla en endavant, la realitzacié de copies d’escultures
gregues antigues era constant, copies que, evidentment, es feien per decorar
els espais tant pablics com privats d’arreu de 'imperi. Per tant, la preséncia
material, visible, d’aquestes obres —ni que fos en copia— era total, és a dir,
formaven part del panorama més quotidia de qualsevol indret, especialment
les ciutats.

El segon criteri estd relacionat amb aquesta ‘ubiquitat’ de I’art grec a
I'imperi. Callistrat, en nou de les tretze descripcions esmenta el lloc concret
on es troba I’estatua, tant si es tracta de fer evident el lloc geografic, amb la
intencié de referir-se a alguna mena de recorregut o viatge —sigui real sigui
intellectual— de ’autor, en la linia de Pausanias, com si es tracta de situar
’estatua en el lloc que alld que hi és representat reclama: per exemple, ’esta-
tua de Narcis es troba en un locus amoenus descrit com un ‘bosquet amb una
font’: "Adcog fv kai &v odTd kpRvn maykakog &k pudia kadopod & kol Stavyode
$3070G... (5.1), «Era un bosc on hi havia una bellissima font d’aigua molt pura
icristallina...»

L’estatua d’Orfeu, igualment, la trobem a I'Helicd, al costat del riu Ol-
meu i de la font de Pegassus (7.1), aixi com la de Dionis que s’eleva en un bosc
sagrat (8.2), lade I'indi en una font (4.1) 11a del centaure a I'interior d’un tem-
ple d’un recinte sagrat (12.1). Més interessant encara és la ubicacié de Iesta-
tua del satir: es troba a I'interior d’una cova, a Tebes d’Egipte (L.1); és proba-
ble que en aquest cas I’autor hagi volgut fer una doble associacié erudita:
d’una banda és alludida la coincidencia lexica del mot odpry€ que designa tant
I'instrument musical que fa servir el satir i que també és representat a ’estatua
en qlestid, com les galeries subterranies dels hipogeus egipcis, que els grecs
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anomenaven igualment cOptyyeg;® per una altra banda, sabem que a 'interior
d’aquests hipogeus hi havia sovint representacions d’un dels aspectes del déu
egipci Amon, ’'anomenat Min, una imatge itifallica que sovint s’identificava
amb el déu grec Pan. Callistrat, doncs, aqui, juga amb els elements compara-
tius entre mén grec i mén egipci, en un moment en el qual tant 'un com I'al-
tre aspecte eren considerats d’'una manera no només sincretica sind també
antiquaria.

Pel que fa a les ubicacions geografiques, val la pena notar que Kairds es
troba a Sici6, la patria del seu autor Lisip, Memné a Etiopia, com és 1ogic, i
que I’estatua del noi jove és a la vista de tots a I’Acropolis —presumiblement

d’Atenes.

El tercer criteri —i el més comu a totes les descripcions— és el criteri
que avalua Part, tant la técnica escultorica en ella mateixa com 'impacte que
produeix en el receptor. Des del punt de vista de la realitzaci6 técnica, el tema
més recurrent és el que contraposa la qualitat de la materia de I’estatua —
marbre o bronze—, duresa, solidesa, fredor, uniformitat cromatica, rigidesa,
immobilitat, amb la sensacié que en copsa ’espectador: blanesa, suavitat, ca-
lidesa, efectes cromatics, moviment.

Llegim, per exemple, que el bronze de I’estatua d’Eros s’estova fins ad-
quirir la consistencia de la carn (gldeg v TOV yakkov Opurtdpevov kol &ig
gvoapkiov aunyaveg ymddvta: 3.2), semblantment a com el mateix material
de P’estatua de Dionis adquireix la delicadesa necessaria per esdevenir carn
(obt® pev amardg, g Tpog odpka petappuduilesdot Tov yarkov: 8.2) o la del
jove de Praxiteles, per al qual I’art es va ocupar d’afai¢onar el bronze per
transmetre sensaci6 de tendresa i joventut (moig v Gmaldg T koi vEog Tpog TO
poABaKoV Te Kol VEoTHolov TG TévNG TOV yaAkov podattodong 11.1). Aixi ma-
teix, el marbre de Paros de ’estatua d’una bacant, transmet calidesa i verme-
llor a la cara de la bacant, pero fredor i pallidesa a la victima que du a les
mans, una cabreta sacrificada per a I’ocasi6 (2.2, 2.4); al seu torn, el marbre
negre de I’estatua de I'indi aconsegueix, gracies als reflexos que les vetes de la
pedra presenten, mostrar la vermellor de I embriaguesa sobre la pell negra de
I’indi (4.3). Pel que fa al moviment, tant el satir com la bacant, com el no1
jove, estan a punt de posar-se a ballar, I’indi trontolla a causa de ’embria-
guesa, mentre que Eros arrencara el vol de seguida i Kairés manté ’equilibri

8. Cf.Paus.1.42.3.
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dempeus sobre una esfera.” I és que, pel que fa a aquests aspectes relacionats
amb la materia, I’art és capag de transformar la mateéria, com diu el mateix
Callistrat, a la peca sobre un noi jove: & yap pn mapéraBev HAn unde eiyev
£uputa, To0TeV 1 TéYVN TV £€ovaiay Emopileto (11.2).

Pero és la descripci6 de Iestatua de Narcis la que ofereix 'exemple més
sofisticat de les sensacions de transformacié de la materia. Tenim I’estatua de
marbre que reflecteix la seva imatge a I’aigua de la font que té al davant: la
pedra que s’ablaneix gracies a I’art esdevé directament liquida projectada a les
aiglies de la font. La liqiiescencia, aleshores, li confereix també color i movi-
ment —els reflexos 1 el moviment de ’aigua—, o sigui que, finalment, ’esta-
tua que Callistrat esta descrivint és, alhora, el marbre i el seu reflex, de mane-
ra que, diu 'autor, ’efecte és tan indescriptible que no es pot explicar,
simplement s’ha de veure:

70 8¢ 00d& AOY® PNTOV AiB0og i HypdTNTO KEYOAUGHUEVOS KOl EvavTiov GO
0 0VG1Q TUPEYOUEVOS OTEPEMTEPAS YOP TETVYNKDG PHOEMS TPLPEPOHTNTOG
anéotelhev aioOnotv gig dpatdv Tva cmdpatog bykov drayedpuevos. (5.5)

Les paraules no poden dir com s’estovava la pedra, afegint a la seva essén-
cia la contraria, ja que, tot i ser dura per naturalesa donava sensacié de blanesa, 1
es fonia en una espécie de materia tendra.

Crida forga ’atencié —sigui ara dit de passada— que precisament una
obra que consisteix a descriure amb paraules acabi admetent que les paraules
no son ttils per a aquesta tasca; hi tornarem d’aqui a un moment.

Per una altra banda, portant l’argument de la perfeccio artistica una mica
més enlla, no & estrany que les estatues també tinguin la qualitat de transme-
tre, de fer veure, de fer sentir, pensaments, passions, sentiments, estats d’anim
o mentals: dolor (com en el cas de Narcis), riure (Eros), riure 1 plaer (Dionis),
plaer i dolor (Memnd), compassid, tendresa i ira (Medea); embriaguesa (I'in-
di), o bogeria (la bacant), etc.

Estirant encara una mica més el plantejament, el motiu de la perfeccié
artistica, I’art de representar plasticament, acaba, com era d’esperar, en la
capacitat de donar vida, de crear. En efecte, se’ns diu en les Descripcions de

9. Cf.LapA-RicHARDS 2003, per a qui les Descripcions de Callistrat tenen com a princi-
pal objectiu descriure la dansa.
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Callistrat, que artista és capag de crear vida, de crear éssers vius: els mots
utilitzats més freqiientment s6n (o1 1 el seu adjectiu Cotikde: la bacant, certa-
ment, tot i estar desprovista de vida té vida (tfig {otikig EEmg YeyOUVOUEVOS
70 {oTucov glyev: 2.3); la imatge a ’aigua de Narcis té vida i esta animada (obto
8& Mv LoTikov kai Eumvovy 1o kad’ Hdatmv oyfjua: 5.4); Kairds, tot i mancar-li
percepci6 sensorial, semblava tenir sensibilitat en el seu interior (onavilwv 8¢
aicOnoemg (oTikiic Evoukov &xewv émotodto v aicOnoiv: 6.3); la cabellera
d’Orfeu era bella i mostrava vida i caracter animat (kéun 82 obtwg fv davOng
Kol {wtikov émionpaivovso kai Eumvoov: 7.2), les mans de Praxiteles, en escul-
pir Dionis, li donen vida (ai 8¢ 87 Hpa&itérelot xeipeg {otikd d16Lov
koteokevalov to teyviuata: 8.1); els rinxols dels cabells de Pean tenen vida
(éx Lotuctig aitiog: 10.3).1°

El punt algid, en opinié nostra, de la representacié és, tanmateix, el que
té a veure amb el so, amb la veu, amb el cant. En efecte, a part de I’estatua de
Memn6 a la qual el mite ja atorga qualitats sonores,!! en dos altres casos Ies-
tatua emet o esta a punt d’emetre un so, és a dir, aquell que contempla I’esta-
tua sent, amb 1’oida, una veu, un cant, una musica: es tracta evidentment dels
casos d’Orfeu, la lira del qual atreu els animals 1 el paisatge que ’envolten
(7.3-4); 1 es tracta també del satir, que delecta Pan i Eco amb el so de la seva
flauta (1.3-5). Igualment, en contemplar Medea, ’espectador torna a sentir les
paraules del drama d’Euripides, espec1alment les que adreca als seus fills, en el
monoleg on els explica la seva determinacié i que comenga amb els famosos:
O TEKVOL TEKVO, SOAWY pev 0Tt 3 moAg / kai ddW’... (ai fills, fills, hi ha per a
vosaltres una ciutat, una casa...)."?

En parallel a tots aquests ecos que deixen anar les estatues, mudes i so-
nores alhora, Callistrat en dues ocasions (bacant, Kairds) posa en relleu la
mudesa inevitable de I’espectador davant d’elles: «quedem muts en contem-
plar el rostre de la bacant» (mpdocwndv ye unv i86vieg vmd doaciog Eotnuev:
2.3), 0 bé, en admirar ’estatua de Kairds: «nosaltres, muts davant I’espectacle,
vam romandre quiets contemplant el bronze» (ueig pev odv dpacie TAnyévieg
TPOG TNV O£av EIGTNKEUEV TOV YOAKOV OPAVTEG: 6.3).

10. La referéncia a la dansa amb la qual Dedal va obsequiar Ariadna a Cnossos (Il.
18.590ss.), és esmentada fins a tres vegades (3.5; 8.1; 9.3, Eros, Dionis i Memnd, respectiva-
ment): certament, a diferéncia de les ekphraseis de quadres, com les dels Filostrats, que al-ludei-
xen a l’ekphrasis de 'escut d’Aquilles, Callistrat sembla prioritzar el movimentila dansa per a
les seves estatues.

11. Filostrat també s’hi refereix, cf. Philostr. Im. 1.7.3.

12. 13.3, cf. Eur. Med. 1019-1080.
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Aquesta constatacié de la mudesa de ’espectador resulta colpidora si la
contraposem a dos aspectes consubstancials de ’obra de Callistrat: en primer
lloc la mudesa, I’afasia, la manca de paraules del que observa s’oposa, en una
hipallage remarcable, al caracter sonor de I’estatua, quan res no hi ha de
menys sonor, de més sord, que la pedra —o fins i tot el metall; i d’una altra
banda, aquesta afasia s’oposa a la mateixa naturalesa de ’obra literaria, al seu
caracter retoric, que no é més que paraules que diuen, expliquen I'estatua i
que no té, en principi, cap altre objectiu que donar una veu, retdrica no real, a
aquestes estatues.

Hem dit en comengar que aquestes Descripcions, tot i ser exemple d’un
tipus de literatura tipic de la segona sofistica com també ho son les Descrip-
cions de quadres dels Filostrats, no sén, ni de bon tros la mateixa cosa, des del
punt de vista del plantejament literari o cultural. En el cas de Filostrat prima
el relat: els quadres s6n el pretext —mai més ben dit— per al text, és a dir, per
a la descripcié que, al seu torn, fa néixer la narracid, I’evocacié d’un mite,
d’una referencia literaria o cultural vinculada a la tradicié grega, i el conjunt,
molt pedagogicament, compleix I’objectiu més caracteristicament filostrateu:
fer reviure I’hellenisme entre els seus contemporanis.!?

En el cas de Callistrat, en canvi, la intencid, a parer nostre, no és ni peda-
gogica ni hellenitzadora; és, pretén ser, simplement, critica d’art, exposicié
del potencial que Iart, les representacions artistiques, tenen per al gaudi i el
plaer dels sentits. I, sobretot, la seva capacitat d’anar fins 1 tot més enlla de les
paraules, en un desafiament clar al caracter verbal, retoric de la transmissié
cultural —i també ideologica del moment.

Ben segur que la distancia cronologica que separa Flavi Filostrat —el cas
de Filostrat el Jove és potser una mica més proper a les Descripcions callistra-
tees— de Callistrat és un argument per justificar aquesta diferéncia, perd no
només. També, un segle abans, Llucia de Samosata (en ple segle 11aC) es plan-
teja a Sobre la dansa que trobar una manera de ‘fer paideia’ de ‘fer hellenis-
me’ on no fessin falta les paraules no seria segurament tan equivocat com
pensaven que ho era els seus contemporanis, que menyspreaven els especta-
cles de pantomima com una cosa de gent vulgar i poc cultivada. Ell, en canvi,
es pregunta si evocar la tradicié i els elements emblematics de I’hellenisme
sense paraules, com fa la pantomima, no evita haver de suportar tants mals

13.  Cf. QUET 2006; WEBB 2006; WEBB 2009; MESTRE 2013.
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sofistes i gent que vomita mots, per una banda, 1 no salva, per una altra banda,
la barrera que la no competencia lingtiistica en grec implica." D’una manera
semblant, potser menys reflexiva, admetem-ho, Callistrat creu que n’hi ha
prou amb la preséncia visual de les estatues, que no necessiten narracions que
les acompanyin; per aix0 ell també, en les seves peces literaries, simplement
les presenta, en dona raé.
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